フランクファート型事例のその後(1) by 井保 和也
フランクファート型事例のその後（1）’
井保和也
はじめに
マッケンナが指摘しているように，自由意志，決定論，道徳的責任の三者に関する哲学
的な論争は，1960年代に，二人の両立論者から決定的な影響を受けた2。そのうちの一人
はP.F..ストローソンである。ストローソンの両立論については，すでに別の個所で詳細
に論じている3．そこで，本稿では，もう一人の両立論者であるフランクファートに焦点を
当てることにしたい。
フランクファートは，1％9年の論文である「別可能性と道卿勺責任」の中で，その当時
広く支持されていた別可能性原理の反例を考案した。その反例は後に「フランクファート
型事例」と呼ばれるようになったが，このことはフランクファート型事例が与えた影響が
どれほど大きなものだったかを物語っている。実際フランクファート型事例が別可龍性
原理の適切な反例であるかどうかについては，現在に至るまで，活発な論争が続いている
のである。
本稿の主たる目的は，フランクファート型事例と別可能性原理をめく等る論争を詳細に調
査し，整理することである。この作業を通じて，私は次のように主張するつもりである。
基本的に，フランクファート型事例は正しい。言b換えれば，フランクファート型事例は
別可能性原理の適切な反例になっているため，別可能性原理は誤っている。しかし，たと
えそうであるとしても，フランクファート（とその支持者）には，一つの大きな課題が残
されることになる。それは，別可能性原理が直観的に正しいように思われるのはなぜかと
いう問題である。本稿の最後では，この問題に関して一つの方針を提案する。
1．別可能性原理と決定論
次の事例1と事例2を考えてみよう。
[事例1］
ジョーンズはスミスを殺害するべきかどうかを考えた。その結果，ジョーンズ
はスミスを殺害する意志を抱き，スミスを殺害した。
[事例2］
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もちろん，決定論は偽であると主張し，非両立論を退けることもできる。しかし，物理学
をはじめとする自然科学が（少なくとも人間の行為のようなマクロのレベルでは）決定論
を前提としていることを考えると,決定論を簡単に否定することはできない｡このように，
もし別可能性原理が真であるならば，我々は決定論を捨てて道伽勺責任を救うか，それと
も，道徹勺責任を捨てて決定論を救うかという選択を迫られることになるのである。いず
れの選択肢も魅力的とは言えないだろう。
2．フランクファート型事例
以上の問題を回避するために，別可能性原理そのものを疑う論者も多い。そうした論者
の代表が，本稿の焦点であるフランクファートである。フランクファートは次のような議
論を展開し，別可能性原理を退けようとした。
まず，フランクフアートは次の「無関係テーゼ」(IRR)を主張する6。
<無関係テー ゼ〉
次の三つの条件のすべてを同時に満たす状況が存在する。
（1）ある行為者Xがある行為Aを行う。
（2）ある要因Fのせいで,XはAとは別の行為を行うことができない。
(3)FはXがAを行うに至るまでの因果的なプロセスとは無関係である。
簡単に言えば,XがAを行うことがFによって必然化されてはいるが，引き起こされては
いない状況が存在するということである。こうした状況を「無関係状況」(IRR-situation)
と呼ぶことにしよう。では，無関係状況は本当に存在するのだろう力もうランクファート
は次のような事例を考案している7．
[事例3］
ジョーンズはスミスを殺害するべきかどうかを考えている。そのことを知った
ブラックは，ジョーンズがスミスを確実に殺害するように，ジョーンズの脳にあ
る装置を埋め込んだbその装置は，ジョーンズの脳を刺激し，事前にジョーンズ
がどのような意志を持っていたとしても，ジョーンズがある時刻T2にスミスを殺
害する意志を抱き，あるH該IT3にスミスを殺害することを因果的に決定してしま
う。しかし，ブラックはできるだけ自分の手を汚したくないと思っている。そこ
で，ブラックはジョーンズの脳を調べ上げ，ブラックが何もしないかぎり，ジョ
ーンズがT2にスミスを殺害する意志を抱き,T3にスミスを殺害するのは，それ
に先立つある時刻Ⅱにおいて，ジョーンズの脳がある状態NPになった場合であ
り，かつ，その場合にかぎられることを発見した。ブラックはこれを利用して，
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次のような手順を踏むことにした。まず,ブラックはⅡにジョーンズの脳の状態
を測定する。そして，ジョーンズの脳がNPではないことがわかった場合，ブラ
ックは装置を作動させる。逆に，ジョーンズの脳がNPであることがわかった場
合，ブラックは装置を作動させない。ジョーンズはこうした背景について何も知
らないし，また，何かを知っていなければならない理由もない。
さて，実際に起こったのは次のようなことである。ブラックはⅡにジョーンズ
の脳の状態を測定した。すると，ジョーンズの脳がNPであることがわかったた
め，ブラックは装置を作動させなかった。したがって，ジョーンズはT2に自らス
ミスを殺害する意志を抱き,T3に自らスミスを殺害した。
事例3においては，まず，（1）ジョーンズはT2にスミスを殺害する意志を抱き,T3にス
ミスを殺害している。そして，（2）ブラックとその装置の存在によって，ジョーンズはそ
の行為とは別の行為を行うことはできなかった。さらに，ブラックとその装置は実際には
何もしておらず，ジョーンズはブラックとその装置の存在を知らなかった。そのため，（3）
ブラックとその装置の存在は，ジヨーンズがT2にスミスを殺害する意志を抱き,T3にス
ミスを殺害するに至るまでの因果的プロセスとは無関係である。したがって，フランクフ
ァートによれば，事例3は無関係状況であると言える。
次に，フランクファートは,無関係状況においては,行為者Xは行為Aに関する道卿勺
責任を負うと主張する8．事例3に即して考えてみよう。たしかに，事例3は無関係テーゼ
の条件(2)を満たしている。そのため,ジョーンズはT2にスミスを殺害する意志を抱き，
T3にスミスを殺害することしかできなかった。しかし，事例3は無関係テーゼの条件(3)
を満たしている。そのため，事例3のジョーンズの行為は，実質的に，事例1のジョーン
ズの行為と何も変わらないものになっている。結局のところ，事例3のジヨーンズは，事
例1のジョーンズと同様に，スミスを殺害するべきかどうかを考え，その結果，スミスを
殺害する意志を抱き，スミスを殺害したに過ぎないのである。したがって，スミスを殺害
したことに関する道卿勺責任が事例1のジョーンズにあるならば,同じことが事例3のジヨ
ーンズにも言えるはずだろう。
ここまでの議論が正しいならば,無関係状況においては,行為者Xは行為Aとは別の行
為を行うことができないにもかかわらず,Aに関する道卿勺責任を負っていることになる
だろう。しかし，そうであるならば，無関係状況は別可能性原理の反例であることになる
から，別可能性原理は退けられたことになるはずである。そして，このことは，前節の問
題すなわち，決定論を捨てて道卿勺責任を救うか，道卿勺責任を捨てて決定論を救うか
という問題から，我々が解放されたことを意味しているのである。
最初でも述べたように，フランクファートによる以上の議論はそれ以降の論者に決定的
な影響を与えた。その結果，事例3のような無関係状況は「フランクファート型事例」
(Frankfurt-stylecases)と呼ばれるようになった9．フランクフアート型事例が別可能性原
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理の反例として妥当であるかどうかについては，現在に至るまで，激しい論争がくり広げ
られている。次節からは，フランクファート型事例と別可能性原理をめぐる論争を順に見
ていくことにしよう。
3．フランクファートに対する第1の反論
3.1．自由の明滅
フランクファートに反対する論者は，まず，次のように主張することで，別可能性原理
を擁護しようと試みるだろう'0°ある事例において実際に起こった一連の出来事を「現実
シナリオ」と呼び,実際には起こらなかったが,起こる可能性があった一連の出来事を｢仮
想シナリオ」と呼ぶことにしよう。事例3の現実シナリオは次の通りである。
[事例3の現実シナリオ］
T1:ジョーンズの脳がNPになる（ブラックは装置を作動させない)。
T2:ジョーンズがスミスを殺害する意志を抱く。
T3:ジョーンズがスミスを殺害する。
しかし，事例3においては,nにジョーンズの脳がNPになるかどうかは因果的に開かれ
ている。そのため，事例3には次の仮想シナリオが存在する。
[事例3の仮想シナリオ］
TT:ジョーンズの脳がNPにならない（ブラックが装置を作動させる)。
T2:ジョーンズがスミスを殺害する意志を抱く。
T3:ジョーンズがスミスを殺害する。
ところが，この仮想シナリオは別可能性にほかならない。つまり，厳密に言えば，事例3
には別可能性が存在するのである。そうであるならば，事例3は無関係テーゼの条件（2）
を満たしていないことになるから，別可能性原理の反例としては適切でないことになるだ
ろう。フランクファートに反対する論者は，事例3ではスミスを殺害したことに関する道
徳的責任がジョーンズにあることを，別可能性原理に訴えて説明することができてしまう
のである。
もちろん，ある意味では，事例3の現実シナリオと仮想シナリオの間には，それほど大
きな違いは存在しない。なぜなら，どちらのシナリオであろうとも，結局，ジョーンズは
スミスを殺害する意志を抱き，スミスを殺害してしまうからである。この意味で，事例3
のジョー ンズが持つ余地自由は，吹けば消えてしまうような「自由の明滅」(theflickerof
h巴edom)に過ぎない11．しかし，別の意味では，すなわち，道徳的な意味では，事例3
の現実シナリオと仮想シナリオの間には，重要な違いが存在する。事例3の現実シナリオ
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では，ブラックとその装置は何もしていないから，ジョーンズは自らスミスを殺害する意
志を抱き，自らスミスを殺害していると言ってよい。このことは，ジョーンズの「意志の
質」(thequalityofwiU)が悪いものだったことを意味している12．この点で，事例3の現
実シナリオは事例1（の現実シナリオ）と変わらない。それゆえ，事例3の現実シナリオ
では,スミスを殺害したことに関する道徳的責任は,ジョーンズにあることになるだろう。
その一方で，事例3の仮想シナリオでは，ジョーンズは自らスミスを殺害する意志を抱い
ているわけでも，自らスミスを殺害しているわけでもない。むしろ，ジョーンズはブラッ
クとその装置の存在によってそうさせられているだけである。このことは，ジョーンズの
意志の質が（少なくともこの件に関しては）悪いものではなかったことを意味している。
この点で,事例3の仮想シナリオは事例2(の現実シナリオ）と変わらない｡それゆえに，
事例3の仮想シナリオでは，スミスを殺害したことに関する道卿勺責任は，ジョーンズに
はないことになるだろう。このように，事例3のジョーンズが持つ自由の明滅は，ジョー
ンズの行為の道徳的な評価に大きな違いをもたらすbしたがって，フランクファートを支
持する論者は自由の明滅を決して無視できないのである。
3.2．フイッシヤーによる応答
では，フランクファートを支持する論者は，以上の反論に対してどのように応答するこ
とができるだろう力もここでは，フイッシャーによる応答を紹介しよう。フイッシャーは
次のように主張する'3。もし別可能性原理が真であるならば，別可能性の存在こそが道徳
的責任の根拠になるのでなければならない。事例3の場合であれば，仮想シナリオが存在
することこそが，現実シナリオにおいて，スミスを殺害したことの道卿勺責任がジョーン
ズにあることの根拠になるのでなければならない。しかし，フィッシャーの考えでは，事
例3の仮想シナリオは，現実シナリオにおけるジョーンズの道卿勺責任の根拠になること
ができるほど「強固」(robust)な別可能性ではない。その理由は次の通りである。事例3
が現実シナリオと仮想シナリオのどちらに分岐するかは,nにジョーンズの脳がNPにな
るかどうかに依存している。ところが，ジョーンズは、に自分の脳がNPになるかどう
かをコントロールできない14°つまり，ジヨーンズは事例3のシナリオを仮想シナリオに
自発的に分岐させることができないのである｡しかし,そのような仮想シナリオの存在が，
現実シナリオにおけるジョーンズの道徳的責任の根拠になるとは思えない。したがって，
フィッシャーによれば，自由の明滅による擁護では，別可能性原理を十分に擁菱すること
ができないのである。
ここで，フランクファート型事例をめぐる論争から距離を置いて，別可能性の強固さに
ついて，もう少し考えてみることにしよう。フィッシャーの以上の議論が正しいならば，
別可能性原理は次の「強固な別可能性原理1」に修正される必要がある。
<強固な別可能性原理1〉
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ある行為者がある行為に関して道徳的責任を負うのは，その行為者にその行為と
は別の行為を自発的に行う余地があった場合にかぎられる。
しかし，強固な別可能性原理1の別可能性はまだ十分に強固ではない。なぜなら，次の事
例4が考えられるからである。
[事例4］
ジョーンズはスミスとブラウンのどちらを殺害するべきかを考えている。その
結果，ジョーンズはスミスを殺害する意志を抱き，スミスを殺害した。
事例4では，ジョーンズは自発的にブラウンを殺害することもできたはずである（と想定
しよう)。しかし，この仮想シナリオは，現実シナリオにおけるジョーンズの道徳的責任
の根拠になることができるほど強固な別可能性ではない。現実シナリオにおいて，スミス
を殺害したことに関する道卿勺責任がジョーンズにあるのは，ジョーンズが自発的にブラ
ウンを殺害することもできたからではないことは明らかだろう。このことから次のことが
わかる。重要なのは，単に実際に行う行為とは別の行為を自発的に行うことができること
ではなく，実際に行う行為よりも道徳的に善い（少なくとも実際に行う行為ほど道徳的に
悪くはない）別の行為を自発的に行うことができることなのである。したがって，強固な
別可能性原理1は次の「強固な別可能性原理2」に修正されなければならない。
<強固な別可能性原理2〉
ある行為者Xがある行為Aに関して道卿勺責任を負うのは,XにAよりも道伽勺
に善い（少なくともAほどは道徳的に悪くない）別の行為Bを自発的に行う余地
があった場合にかぎられる。
ところが，またしても，強固な別可能幽京理2の別可能性は十分に強固ではない。ペレブ
ームは次の事例5を考案している15。
[事例5］
ジョーンズはスミスを殺害するべきかどうかを考えている。ジョーンズがスミ
スを殺害しない唯一の方法は，ジョーンズが目の前のコーヒーを飲むことである。
というのも，そのコーヒーには人間の道徳性を高める薬品が盛られているため，
それを飲んだ人間は誰であれ道卿勺に不正な行為を行わなくなるからである。し
かし，ジョーンズはこうした背景について何も知らないし，また，何かを知って
いなければならない理由もない。
実際に起こったのは次のようなことである。ジョーンズは目の前のコーヒーを
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飲まなかった。したがって，ジョーンズはスミスを殺害する意志を抱き，スミス
を殺害した。
事例5では，ジョーンズは目の前のコーヒーを自発的に飲むこともできたはずである（と
想定しよう)。しかし，この仮想シナリオは，やはり，現実シナリオにおけるジョーンズ
の道伽勺責任の根拠になることができるほど強固な別可能性ではない。なぜなら，ジョー
ンズは目の前のコーヒーを飲むことがスミスを殺害しないことにつながることをまった
く醐卑していなかったからである。ジョーンズがスミスを殺害しない仮想シナリオが存在
するとしても，ジョーンズがそのことを鋤革していないならば，そのことが現実シナリオ
におけるジョーンズの道徳的責任の根拠になるとは思えない。したがって，強固な別可能
性原理2は次の「強固な別可能性原理3」に修正されなければならない16。
<強固な別可龍性原理3〉
ある行為者Xがある行為Aに関して道卿勺責任を負うのは，次の二つの条件の両
方が満たされている場合にかぎられる。
(1)XにはAよりも道卿勺に善い（少なくともAほどは道卿勺に悪くない）
別の行為Bを自発的に行う余地があった。
(2)Xは自分にBを自発的に行う余地があること，そして,BがAよりも道
徳的に善い（少なくともAほどは道卿勺に悪くない）行為であることを
鋤県していた。
別可能性の強固さを追究するのはこのあたりで終わりにしよう'7．本稿では，議論を公
平にするために，これ以降は別可能性原理の代わりに強固な別可能性原理3を使うことに
する。とはいえ，いずれにせよ，自由の明滅はフランクファートにとって脅威にはならな
い。なぜなら，事例3は強固な別可能性原理1の反例になっているため，強固な別可能性
原理1を含意する強固な別可能性原理3の反例にもなっているからである。
4．フランクファートに対する第2の反論
4.1．ジレンマ
次は，ケインが考案し，ウィダカーらが洗練化した反論を検討することにしよう'8.第1
節でも述べたように，事例3のようなフランクファート型事例が登場した背景には，もし
別可能性原理が真であるならば，非両立論が帰結し，決定論と道徳的責任が両立しなくな
ってしまうという問題があった。つまり，もとはと言えば，フランクファートが事例3を
考案したのは，非両立論が偽であることを示すためだったのである。しかし，ケインやウ
ィダカーらの見立てでは，フランクファートは，事例3を提示する段階で，非両立論が偽
であることを前提にしてしまっている。つまり，フランクファートは論点先取の誤謬を犯
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してしまっているのである。
事例3のどこが論点先取になっているのだろう力も事例3で重要なのは，ジョーンズの
脳がⅡにNPになる場合，ジョーンズがT2にスミスを殺害する意志を抱き,T3にスミ
スを殺害することが確実になるという点である。だが，これはなぜだろう力もおそらく，
最も自然なのは，前者が後者を因果的に決定していると考えることである。しかし，この
ように考えると，ジョーンズがT2にスミスを殺害する意志を抱き,TBにスミスを殺害す
ることは，ジョーンズがコントロールできない要因，すなわち，ジョーンズの脳がⅡに
NPになるかどうかによって，因果的に決定されていたことになるだろう。つまり，事例3
は（少なくともジョーンズの行為に関係する範囲では）決定論的な世界なのである。それ
にもかかわらず，フランクファートは，スミスを殺害したことに関する道徳的責任はジョ
ーンズにあると主張しなければならない。これは，非両立論は偽であると主張することに
ほかならない。こうして，フランクファートは論点先取の誤謬を犯してしまうことになる
のである。
では，論点先取の誤謬を犯さないような形に事例3を修正することは可能だろう力も当
然，その場合は，ジョーンズの脳がTIにNPになることが，ジョーンズがT2にスミスを
殺害する意志を抱き,T3にスミスを殺害することを因果的に決定していると考えることは
できない。しかし，そうであるならば，ジョーンズの脳がⅡにNPになった後も，ジョ
ーンズがT2にスミスを殺害する意志を抱き,T3にスミスを殺害するかどうかは因果的に
開かれていることになるだろう。そして，このことは，ジョーンズには強固な別可能性が
あることを意味している。つまり，論点先取の誤謬を犯さないような形に事例3を修正す
ると，スミスを殺害したことに関する道徳的責任がジョーンズにあるという事実は，強固
な別可能性原理3に訴えることで説明することができるようになってしまうのである。
ここまでの議論を整理しよう。事例3は非両立論が偽であることを前提にしてしまって
いるため，論点先取の誤謬になる。しかし，論点先取の誤謬にならないような形に事例3
を修正すると，今度は，強固な別可能性原理3の適切な反例ではなくなってしまう。した
がって，いずれにせよ，フランクファートの議論は失敗していることになるのである。こ
のように，ケインやウィダカーらはフランクファートの議論がジレンマに陥っていること
を示したのである。
4.2.ハントによる応答
では，フランクファートを支持する論者は，以上の議論に対してどのように応答するこ
とができるだろう力もうランクファートを支持する論者の多くは，ジレンマの第一の角，
すなわち，事例3が論点先取の誤謬を犯しているという点は認める。しかし，ジレンマの
第二の角，すなわち，事例3を論点先取の誤謬にならないように修正すると，強固な別可
能性原理3の適切な反例ではなくなってしまうという点には反対する。
例えば，ハントは次のような議論を展開している19。まず，次の事例6Aを見てほしい。
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フランクファート型事例のその後(1)
め，ジョーンズは事例6Bのシナリオを自発的に仮想シナリオに分岐させることができた
はずだからである。したがって，一つ目の方法で説明するならば，事例6Bは強固な別可
能性原理3の反例としては不適切になってしまうのである21°
では，二つ目の方法はどうだろう力も二つ目の方法は，スミスを殺害するという行為と
は別の行為を行うために必要な脳の神経回路はすべてふさがれているのだから，ジョーン
ズはそもそもそうした行為を行うための脳神経科学的なプロセスを開始させることすら
できなかったと説明するというものである。しかし，この方法で説明することにも難点が
ある。この説明の通り，ジョーンズはスミスを殺害するという行為とは別の行為を行うた
めの脳神経科学的なプロセスを開始させることができなかったとしよう。ところが，そう
なっているのは，ブラックの手術というジョーンズのコントロールを超える要因が存在す
るからである。このことは，事例6Bが（少なくともジョーンズの行為に関係する範囲で
は）決定論的な世界であることを意味しているように思われる。このように，二つ目の方
法で説明すると，結局，ハントはジレンマの第2の角に捕まってしまうことになるのであ
る22。
このように，ハントによる応答では，脳の神経回路がふさがれることによって，ジョー
ンズの行為が制約されてしまうのはなぜかという問題に答えることができない。したがっ
て，ハントによる応答はそれほど説得的ではないということになるだろう。
4.3．メレとロブによる応答
メレとロブは，ハントよりもさらに巧妙な事例を考案することで，ケインとウィダカー
のジレンマを打ち破ろうと試みている23．メレとロブが考案したのは次の事例7である24。
[事例7］
ジョーンズはスミスを殺害するべきかどうかを考えている。そのことを知った
ブラックは，ジョーンズがスミスを確実に殺害するように，ジョーンズの脳にあ
る装置を埋め込んだbその装置はあるH"'lnになると自動的にジョーンズの脳を
刺激し，ジョーンズの脳内で，ある決定論的なプロセスPを開始させる。Pは次
のようなプロセスである。もしジョーンズがⅡ以降のあるH該ﾘT2に自らスミス
を殺害する意志を抱かなければ，事前にジョーンズがどのような意志を持ってい
たとしても,PはジョーンズがT2にスミスを殺害する意志を抱くことを因果的に
決定してしまう。しかし，もしジョーンズがT2に自らスミスを殺害する意志を抱
くならば,Pはその意志によって直ちに打ち消され，それ以降はその因果的な効
力を完全に失う。ジョーンズは非常に意志の強い人間であるため，いずれの場合
も，ジョーンズは確実にT3にスミスを殺害する。ジョーンズはこうした背景につ
いて何も知らないし，また，何かを知っていなければならない理由もない。
さて，実際に起こったのは次のようなことである。、になると，ブラックの装
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